SLASPO

Stanovisko SLASPO

v

k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon €& 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (odvod 8% z prijatého poistného
v ramci vSetkych odvetvi nezivotného poistenia)

SLASPO kategoricky nesuhlasi s iniciativou MF SR zaviest nepriame, skryté zdanovanie vo forme
takzvanej odvodovej povinnosti uréenej ako dast zprijatého poistného alebo vynosov
bez zohladnenia prislusnych nakladov v sulade zo zdkonom o dani z prijmov.

I Vseobecné vyhrady:
Takdato forma zdanovania je podla presvedcenia SLASPO:

1. v rozpore s Ustavou SR, pretoze Ze podla nej sa finanéné hospodarenie Statu spravuje Statnym
rozpoc¢tom, ktory je schvalovany zdkonom a jeho prijmom su dane a poplatky. Ustava nepozna
Ziadne ,odvody” auZz vObec nie odvody, ktoré by mohli ist priamo na uUcet nejakého
ministerstva, mimo Statneho rozpoctu. Podla medializovanych informdacii TASR v pripade
EUSTREAM legitimita osobitnych odvodov je spochybriovand aj sidnymi organmi SR. Podla
bratislavského krajského sudu sa napr. osobitny odvod zaplateny spolo¢nostou EUSTREAM totiz
»javi byt v rozpore s principom rovnosti a zakazom diskriminacie. V uréitom ohlade sa rozsudok
mobze vztahovat vo vseobecnosti na legitimitu osobitného odvodu,", ako to skonstatoval
predseda sendtu sudu Viliam Pohancenik. (Zdroj: TASR)

2. vrozpore s pravidlami férového zdafiovania tak, ako ich definuje napriklad OECD, pretoZe
namiesto Standardného aplikovania prislusnych pravnych noriem (zdkona o dani z prijmov)
aplikuje dan priamo na vynosy spoloc¢nosti bez zohladnenia opravnenych nakladov urcenych
predovsetkym zakonom o dani z primov,

3. diskriminacnd, pretozZe je aplikovana na jeden sektor (v tomto pripade odvetvia nezZivotného
poistenia), bez preukdazania existencie relevantnych nakladov (negativnych javov) vyvolanych
tymto sektorom, ktoré by mala pokryvat,

4. spliia definiciu dvojitého zdanenia (opakované zdafiovanie rovnakého objektu v rovnakych
zdanovacich obdobiach), ktoré bolo aj Slovenskou republikou identifikované ako neziaduce,

5. zniZuje transparentnost legislativneho a dafiového prostredia a predvidatelnost konania
zdkonodarcu.

evwvs

Vyssie uvedené faktory vedu k nizsej efektivite vyberu dani, a teda nizSim dafiovym prijmom Statu
a maju skodlivy dopad na kapital, technologicky rozvoj a ekonomicku a socidlnu stabilitu.



Konkrétne vyhrady

odvod z povinného poistenia vs. odvod z dobrovolnych poisteni
Navrhovand pravna Uprava sa odvolava na osobitny odvod 8 % z prijatého poistného, kde zdkon
ustanovuje ucel tohto odvodu — prostriedky z osobitného Gc¢tu rozdeluje Ministerstvo vnatra SR

po prerokovani s Ministerstvom financii SR hasi¢skym jednotkam na uhradu ndkladov spojenych
s obstardvanim materidlno-technického vybavenia, jeho Udrzbou a s prevadzkovanim a zlozkdm
Ministerstva vnutra SR na Uhradu ndkladov spojenych s obstaranim technickych prostriedkov
potrebnych na plnenie uUloh suvisiacich s vykonom dohladu nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky, objasfiovanie pri¢in a nehdd v cestnej doprave, s vystavbou a vybavenim
koordinaénych stredisk integrovaného zachranného systému a operacnych stredisk tiesiového
volania a s vystavbou a obstaranim technického vybavenia operacnych stredisk tiesnového
volania zachrannej zdravotne;j sluzby.

V pripade, Ze prostriedky z osobitného odvodu su sprdvne a efektivne rozdelené, tieto zlozky
mé&zu pri spravnom fungovani vyznamnym spésobom znizit financné nasledky dopravnych nehéd
a poistnych udalosti. Aj ked' poistovne uz po mnohé roky namietaji neustavnost tohto odvodu
(lebo je to skryta dan, ktorej vynos ide mimo Statny rozpocet), do istej miery plni svoj ucel v ramci
povinnosti Statu zabezpedit pomoc a odskodnenie obetiam dopravnych nehéd. Tuto povinnost
si Stat plni jednak tym, Ze zdkonom prikazuje poistit sa adalej tym, Ze inym zdkonom
si zabezpecil, aby ti, ktori sa povinne poistili, aj prispievali 8 % na repardciu skod. Do istej miery
to mozno povazovat za legitimne (to, Ze k tomu $tat zvolil nedstavny spbsob, je druha vec).

Avsak nie je Ziadna legitimita, a ani neexistuje Ziadny rozumny dovod, aby bol odvod rozsireny

aj na dobrovolné odvetvia neZivotného poistenia, ktoré nemaju Ziadnu spojitost s plnenim vyssie

uvedenych uloh Statu.

vplyv na solventnost poistovni

Navrhovand Uprava je vrozpore so samotnym zidkonom o poistovnictve ¢. 39/2015 Z.z.
a znemoznila by poistovniam v dosledku vyznamnych jednostrannych zmien trhovych podmienok
vykondvat svoju ¢innost v sulade s § 23 ods. 3 pism. c¢), podla ktorého poistovne st povinné
pri vykone svojej ¢innosti postupovat obozretne, a to najmd spdésobom, ktory neohrozuje financnu
situdciu poistovne.

Niektoré segmenty neZivotného poistenia (najma poistenie motorovych vozidiel) sa uZ teraz
pohybuju na hranici udrzatelnosti pri dodrzani vsetkych pravidiel podla regulacie Solventnost I,
takze zavedenie dodato¢ného odvodu modze viest k rozkladu trhového prostredia. Zavedenie
uvedeného odvodu by mohlo spdsobit aj likvidaciu niektorych poistovni, ktorych obchodny
model je zaloZeny najmad na neZivotnom poisteni. Ako dobkaz slUZia analyzy NBS o stave
finan¢ného trhu, ktoré su zverejnené na web stranke NBS. Odhadovany ndrast ndkladov
pri rozSireni pOsobnosti odvodu casti poistného na celé odvetvie neZivotného poistenia by
vyrazne ovplyvnil vysku nakladov nezivotnych poistovni. Pri poistnom na Grovni 650 000 000,00 €
by 8 % odvod predstavoval hodnotu 52 000 000,00 €. Pri technickom vysledku celého odvetvia
neZivotného poistenia v SR za rok 2015 (Statistika Trend) vo vyske 43 000 000,00 €, by takyto
dodatocny ndklad znamenal generovanie straty v celom odvetvi neZivotného poistenia. Takato

situdcia by v prostredi Solvency Il predstavovala kritické riziko a donutila poistovne navySovat
poistné vo vsetkych odvetviach.



vplyv na cenotvorbu poistného

Pripadné zavedenie 8%-ného odvodu bude mat obrovsky dopad na cenotvorbu poistnych
produktov, najma v oblasti retailu. Skupina cenovo senzitivnych oséb a Slovensku je signifikantna,
a uz teraz zaostdvame v poistitefnosti v ramci CEE krajin oproti vyspelym zdpadoeurdépskym
trhom.

Poistovacia cinnost je podnikatelskou ¢innostou podla Obchodného zdkonnika, ateda jej
imanentnou sucastou, tak ako kazdej inej podnikatelskej ¢innosti, je dosahovanie zisku. Preto
poistovne budld musiet reagovat na zavedenie odvodu zvySovanim poistného. Pripominame,
Ze odvod z PZP je v poistnom kalkulovany.

V oblasti poistenia priemyselnych rizik a dalSich velkych rizik je vysoka pravdepodobnost,

Ze zvysené poistné v poistnych zmluvach negativne ovplyvni konkurencieschopnost slovenskych
poistovni v porovnani s poistoviiami vinych €lenskych $tatoch EU oto viac, e poistné
za poistenie priemyselnych rizik je rddovo vysSie ako poistné v retailovom segmente. Mame
za to, Ze mnoho medzinarodnych spoloc¢nosti ukonci svoje kontrakty so slovenskymi poistoviiami
avacsina portfdlia priemyselnych rizik odide zo slovenského poistného trhu do inej ¢lenskej
krajiny EU v ramci , freedom of services”.

V oblasti_havarijného poistenia velké firmy s velkymi flotilami vozidiel nebudi ochotné uzavierat

poistenie, ale budu si radSej vytvarat vlastné fondy oprav a financovat opravy vozidiel vo svojej
rézii, ¢im dojde k zniZeniu predpisaného poistného v tomto segmente.

retroaktivita

Na rozdiel od inych finanénych produktov maju poistné zmluvy obvykle dlhodoby charakter,
pricom poistoviia nemoOze jednostranne menit vySku poistného. To prakticky znamen3,
Ze v existujucich poistnych zmluvach nie je odvod kalkulovany, ateda jednoducho tam nie je
Ziadna ,vata“, ktoru by bolo mozné odviest statu. Ak by stat predsa len nutil poistovne odvod
zaplatit, nemohla by si poistovria vytvarat dostatocné technické rezervy na plnenie zavazkov
voci klientom. Viedlo by to nielen kinsolventnosti poistovne, ale priamo by boli ohrozeni
spotrebitelia a aj ostatni klienti. NavySe by odvod zlikvidoval niektorych ucastnikov poistného
trhu v oblasti neZivotného poistenia bez vecného opodstatnenia.

diskriminacia poistenych
e dobrovolne poistend mensina obyvatelstva prispievala vacsine na krytie celospolocenskych

potrieb zabezpecovanych stathou mocou — pri sucasnej penetracii vacsiny odvetvi
nezivotného poistenia, ktoré na rozdiel od PZP su poisteniami na dobrovolnej baze. Dotknuta
mensina obyvatelstva by pritom bola navyse znevyhodnena aj v désledku zvySovania sadzieb
poistného v dosledku zvysenia nakladovosti produktu z pohladu poistovni;

e nutnost vypovedi existujucich poisteni - vzhladom na to, Ze odvodové zataZenie nie je

kalkulované v cene poistnych produktov, poistovne by museli poistné produkty, ktoré by sa
stali stratovymi, vypovedat, ¢o by bolo v neprospech klientov;
e obmedzenie konkurenéného prostredia v niektorych odvetviach nezivotného poistenia moze

viest k mensSej dostupnosti poistenia (napr. nebudd vobec poistované niektoré segmenty
a nebudu obsluhované niektoré cielové skupiny). Zavedenie odvodu méze viest k tomu,



Ze poistovne budd nutené zvysit minimalne hranice poistného pre jednotlivé produkty
v oblasti nezivotného poistenia, a to bude mat zo strednodobého aj dlhodobého pohladu
negativny vplyv na penetrdciu poistenia v nizkoprijmovych skupinach obyvatelstva a v SirSom
kontexte bude aj poskodenim zdujmov klientov, t. j. zavedenie odvodu by nutilo poistovne
k prijatiu krokov, ktoré podla ndsho nazoru nechce ani stat;

e spotrebitefov odradi vys$Sia cena poistného  — dbsledkom zvySenia poistného

v poistnych zmluvéch bude skutoénost, Ze mnohych pred moznostou uzavretia poistnej
zmluvy (najma havarijné poistenie, poistenie domacnosti, poistenie nehnutelnosti)
odradi cena,

e poziadavky nepoistenych vodci Statu — v pripade Skodovych udalosti velkych rozmerov

spbsobenych prirodnymi Zivlami alebo inymi faktormi, méze déjst zo strany obcanov
k vzneseniu poziadaviek voéi Statu alebo samosprave na odSkodnenie resp.
na zmiernenie dopadu vzniknutych skod. Tak tomu bolo aj pri ostatnych povodniach,
ked' vlada odskodnovala poskodenych zo statneho rozpoctu — teda aj z prostriedkov tych,
ktori si zaplatili poistenie a aj prispeli dariami do Statneho rozpoctu.

spotrebovanie a prekroenie obchodnej marie poistovni

Obchodna marza poistovni je vyrazne nizsia ako 8 % a poistovne v zaujme udrzania solventnosti

a vykonu dinnosti s odbornou starostlivostou musia dosahovat najmenej zo strednodobého

hladiska pozitivny hospodarsky vysledok, navrhované opatrenie by dostalo poistovne do

neudrzatelnej situacie (solventnost, nutnost znizovania nakladov, prepistanie zamestnancov).

vplyv na podnikatel'ské prostredie

Dlhodobo stratové poistné kmene v désledku odvodu nezakalkulovaného v poistnom by

sposobili rézne neZelané efekty:

masové vypovede celych poistnych kmenov poistoviiami,

exitové stratégie poistovatelov sucasne pdsobiacich na slovenskom poistnom trhu, ktoré

obmedzia sutaZivost na trhu a podnietia vznik oligopolnych Struktur, ¢o by bolo v rozpore
s cielmi zdravej hospodarskej sutaze,

poistovne v strate — viacero poistovni by sa dostalo do straty, ¢o by zarover spo6sobilo

vypadky v inych polozkach rozpoctu (napr. dan z prijmu alebo osobitny odvod regulovanych
subjektov),

negativny vplyv aj na Zivotné poistenia — vzhfadom na striktné oddelenie neZivotného

poistenia od Zivotného poistenia podla zdkona o poistovnictve, stratu z neZivotného
poistenia nemdzu poistovne dotovat z pripadného zisku zo Zivotného poistenia. Bolo by to
vrozpore so zakonom o poistovnictve. Naklady avynosy uvedenych poistnych odvetvi
sa podla § 73 ZoP vedu oddelene. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze zavedenie odvodu
by mohlo mat likvida¢né ucinky z pohladu odvetvi neZivotného poistenia tak pre poistovne
podnikajuce vylu¢ne v oblasti nezivotného poistenia, ako aj pre univerzalne poistovne.

poruSenie medzindrodnych dohéd — vzhladom na charakter navrhovaného opatrenia
a nakolko sa jedna o sektor podnikania, kde zahranicni investori (predovsetkym z ¢lenskych
$tatov EU) maju podiel na zakladnom imani poistovni v rozsahu prevy$ujicom 95 %, existuje



10.

11.

tieZ riziko porusenia viacerych dohdéd o podpore a vzajomnej ochrane investicii, ktorymi je
Slovenskd republika viazand. Didvame do pozornosti napr. Dohodu medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikovou a Spolkovou republikou Nemecko publikovanu
pod ¢. 573/1992 Zb. (dalej aj ,,Dohoda“), ktora v Cl. 2 ods. 1 zavizuje , poskytovat investiciam
spravodlivé arovnaké zaobchadzanie.“ Dohoda dalej vCl. 2 ods. 2 zakazuje zmluvnym
stranam ,poskodzovat svojvolnymi alebo diskriminaénymi opatreniami spravu, riadenie,
pouzivanie alebo vyufZitie investicii investorov druhej zmluvnej strany.” V pripade zavedenia
navrhovaného odvodu 8 % za vsetky odvetvia neZivotného poistenia je mozné predpokladat,
Ze si viaceré sukromné poistovacie spoloc¢nosti a/alebo ich zahrani¢ni vlastnici uplatnia voci
Slovenskej republike cestou medzinarodnej arbitraze naroky na nahradu skody vyplyvajluce
z poruSenia medzindrodnych zmlidv o podpore a ochrane investicii.

e Negativny dopad na bankovy sektor — ide o sekundarny dopad navrhovaného opatrenia,

na zabezpecenie hypotekarnych Gverov poistenim danej nehnutelnosti. Problém mdZe nastat
v pripade, Ze poistovne budld ndtené vypovedat staré poistenia, t. j. aj tie, ktoré slizia
na zabezpecenie Uveru ale aj navySovani poistného pre nové zmluvy.

rozpor s programovym vyhlasenim vlady

Predmetny nesystémovy zdsah $tatu priamo avyzname ohrozuje finanénu situaciu viacerych
poistovni, ich solventnost, dostatoc¢nost vlastnych zdrojov a v niektorych pripadoch aj existenciu,
¢o je vrozpore so samotnym programovym vyhldsenim vlady, konkrétne s politikou
zamestnanosti.

vplyv na zamestnanost

Cely poistny sektor v Slovenskej republike vynaloZil vysoké prostriedky na implementdciu
legislativy Solventnost Il a musel posilnit svoju kapitalovl poziciu, pricom ziskovost poistovni
klesla vr. 2015 020 %. V pripade prijatia navrhovaného odvodu by sa poistovne posobiace
na slovenskom trhu dostali pod obrovsky tlak z dévodu poZiadaviek Solvency Il a v slovenskom
poistovnictve bol by taktie? ohrozeny velky pocet pracovnych miest. Cast poistovni by
bezpochyby zvaZzovala i ukonéenie ¢innosti na slovenskom trhu.

kumulacia dani a odvodov

Okrem navrhovaného opatrenia sa zdroven uvaZuje s neprijatelnym zdvojndsobenim
osobitného odvodu z podnikania vregulovanych odvetviach podla zakona 235/2012 Z. z.,
ktorého schvalenie moéze mat dalsi negativny dopad na slovenské poistovnictvo. Slovensky
poistovaci sektor Celi velkej vyzve z dévodu pretrvavajucich nizkych Urokovych sadzieb a prisnej
eurdpskej reguldcie Solventnost Il, ktoré poistovniam neumoziuju dosahovat rovnaku uUroveri
zhodnotenia investicii ako v minulosti. DalSie rizikd poistovaciemu sektoru prinesie Brexit,
ako aj situacia v talianskom bankovom sektore. Za tychto zloZitych makroekonomickych
podmienok by sme od Ministerstva financii Slovenskej republiky naopak ocakavali ndvrh

na znizenie odvodu poistného 8 % z odvetvia PZP alebo jeho uUplné zrusenie.

vplyv na podiel poistného na HDP
PredloZzeny navrh sa taktiez mdZe negativne prejavit na podiele poistného na HDP, kedy
v podmienkach Slovenskej republiky je tento podiel 3,0 %, pricom priemer v eurdpskych
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krajinach je viac ako 6 %. Navrhované odvody mozZu spdsobit, Ze v podmienkach Slovenskej
republiky sa tento podiel nebude zvy3ovat, ale prave naopak.

vplyv na Zivotné poistenia

Predpokladame, Ze zavedenie osobitného odvodu v oblasti neZivotného poistenia sa dotkne
aj produktov Zivotného poistenia. Urazové poistenie/poistenie choroby je $pecifické v tom,
Ze to isté poistné krytie je mozné ponukat ako samostatne Urazové poistenie/poistenie choroby
(teda ide o odvetvie nezivotného poistenia), ale aj ako pripoistenie (doplnkové poistenie)
k Zivotnému poisteniu (a vtakom pripade ide o Zivotné poistenie). Zavedenie spominaného
odvodu by znamenalo ndrast ceny urazového poistenia, ale nie Urazového pripoistenia
(doplnkového poistenia) k Zivotnému poisteniu, ¢im by sa poistné, ktoré je v sucasnosti rovnaké
pre toto poistenie/pripoistenie, rozlisilo, a to isté poistné krytie uzatvorené ako samostatné
Urazové poistenie by bolo drahSie ako rovnaké poistné krytie uzatvorené ako
pripoistenie/doplnkové poistenie k Zivotnému poisteniu.

vplyv na zaistenie
Dany navrh zakona vobec nezohladfuje zaistenie, ktoré je dblezZité pre upisanie velkych rizik.

Pri extrémnejSom vyklade navrhu vypoctu tohto odvodu je mozné, Ze poistovia v Uhrne odvedie
viac na zaistnom a 8 % odvode ako vyberie na poistnom, ¢im sa dostava do situacie, kedy vyska
poistného na krytie rizika, ktoré si ponechala, nie je adekvatna tomuto riziku (Co modzZe byt
v rozpore so zakonom o poistovnictve). To nastava vtedy, ked subjekt zaistuje vyznamnu cast
rizika a poistné prisluchajuce vlastnému vrubu bude mensie ako odvod z celého prijatého
poistného (napr. pri postipeni 95 % rizika zaistovni ostane poistovni 5 % poistného a povinnost
odviest 8 % odvod).

Pri miernejSom vyklade navrhu ten stile vedie k tomu, Ze velké rizikd nebude moziné zaistit
v ramci slovenského trhu a poistovne budu vyuZivat zahrani¢né subjekty, ¢im sa poskodi rozvoj
domaceho zaistného trhu. Je to z toho titulu, Ze tak ako prvopoistovatel, tak aj zaistovatel budu
musiet odviest odvod z prijatého poistného (zaistného) a teda déjde k dvojitému odvodu.

JUDr. Jozefina Zakova
22.7.2016



